Rzeszéw, dnia 17-11-2015r.
OR-1V.272.1.52.2015

Do wykonawcy, ktory zwrdcit sie
0 wyjasnienie tresci SIWZ

Do wykonawcéw, ktérym
zamawiajacy przekazat SIWZ

Do zamieszczenia na stronie
internetowej

WYJASNIENIA ZAMAWIAJACEGO DOTYCZACE
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIWZ) 2

dotyczy: postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
pocztowych”

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawg” zamawiajacy,
w odpowiedzi na pytania jednego z wykonawcéw dotyczgce tresci SIWZ, udziela
nastepujacych wyjasnien:

TRESC ZAPYTAN WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI/ WYJASNIENIAMI:

Pytanie 1:

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegdtowienie zasad wykonywania tzw. przesytek
terminowych, o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 & 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez innych
analogicznych przepiséw odnoszacych sie do skutku zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie
przesytki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. przesytki terminowe)., W przypadku rzeczonego rozwigzania

wykonawca — alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem dokonujacym czynnoéci nadania przesytki u
operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz zamawiajacego. Opisane wyiej rozwigzanie jest jedynym
obecnie dostgpnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajagcym udziat innych operatoréow
pocztowych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérych zamawiajacy wymaga, aby nadawane
byly przesytki terminowe. Nalezy dodac, iz rozwigzanie to kilkukrotnie byto oceniane przez Krajowa lzbe Odwotawczg.
Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze — w
odpowiedzi na pytonie nr 3 Zamawiajqcy w wyjasnieniach tresci siwz. z 22 sierpnio 2014 r. dopuscit mozliwogé, oby
wykonawca zaméwienia odbierat przesytki od Zamowiajgcego i przekozywat je do nadanio w plocéwce operotora
wyznaczoneqgo. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazotf wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczgcym
przesytek wymagajqcych zachowania terminu w dacie nadanio, doreczanych w przypodkach przewidzianych w kpc,
kpk, kpa i Ordynacji podotkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamdwienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie — poniewaZz Poczto Polska joko operator wyznoczony ma obowigzek Swiadczenio powszechnych ustug
pocztowych, nie moze odmdwic przyjecia tokich przesytek nodawanych fizycznie przez InPost w imieniu i no rzecz
Zomawigjqcego. (...) Poczto Polsko podnosita, ze rozwiqzonie zookceptowane przez Zomawiajgcego naruszo art., 29 ust.
2 pzp, o zotem przepis odnoszqcy sie do opisu przedmiotu zamdwienio. Aktuainie zo$, pomimo dopuszczenio przez
Zomawiajqcego dorgczania wqskiej kategorii przesylek przez wykonowce zaméwienio zo posrednictwem operatora
wyznaczonego, forsuje tokq interpretacje siwz., jokby takiego rozwiqzanio nie dato sie zastosowac z uwagi na stotus
Poczty Polskiej joko operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposéb zaakceptowad, gdyz prowadzifoby to do
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wniosku, ze cate postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjq, gdy: przedmiotowe
zamowienie moze zostac¢ udzielone wyfqcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposéb jest to sprzeczne
Z intencjq Zomawiojqcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postepowanio zmian i wyjasnied tresci
siwz., ktére konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postgpowania na konkurencje, @ co
Poczta Polska bezskutecznie usitowoto zablokowac. Do tozsamych wnioskdw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn.
KIO 2601/14: /zba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjosnier tresci siwz.
wykonanio czgsct zomowienia dotyczqcej przesylek specjalnych joko tzw. usfugi posrednictwo umoziiwio ztozenie oferty
przewidujqcej wykonanie zomdwienio w taki sposéb i nie powoduje jej niezgodnosci z tresciq siwz. Zomowionym /
dopuszczonym w ramach przedmiotu zamdwienia jest swiodczenie polegojqce na odebraniu przesytek specjoinych od
zamawiajqcego, ich zaniesienie do plocowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w imieniu zamawiajqcego joko
przesyfki zamowiajgcego. (...) Przedmiotem zamdwienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie swiodczenie ustug
pocztowych, ale wykonawcy czes¢ zamoéwieniac mogq wykonac rowniei w inny, dopuszczony przez zomowicjqcego,
sposob, przy ktorym osiqgnigte zostanq wszystkie cele zaméwienia oroz zochowane zostonqg zosady konkurenci i
rownego troktowonic wykonawcow wynikajqce z przepisow ustowy. (..) przedmiotowe odwofanie jest kolejnq
dokonywanq w ramoch srodkéw ochrony prawnej probq Odwotujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcq do
niedopuszczenio do udzielenia zamdwienic na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polska S.A. jak i orzecznictwo, czynnosc¢ operatora
alternatywnego obejmujgca nadanie przesytki u operatora wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajgcego nie jest
ustugg pocztowy, a ustugg posrednictwa w nadawaniu przesytek (przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowej
operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga
287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku stronami usfugi pocztowej w rozumieniu ustowy Prawe
pocztowe, sq Zomawiajqcy i operator wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest Zadnym podwykonawcq czesci
przedmiotu zamdwienia, ktory zakontraktujq Zomawiajgcy i InPost, o ktdrych fqczyt bedzie w tym przypadku inny
stosunek umowny dotyczqcy ustug polegojgcych na zanoszeniu przesyfek Zamawiajgcego na Poczte, nodawaniu ich 1
opfoconiu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym samym wyroku: Niestety zo dopuszczeniem obsfugi przesylek
specjainych w toki sposéb nie nastepowaly zadne postanowienio lub modyfikocje SIWZ dostosowujgce catosc
postanowieri specyfikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zamdéwienia i eliminujqce wszelkie waqtpliwosci, co do
jego wariantowego charokteru, sposobu jego wykonywonic oroz rozliczanio. Jak przy tym slusznie podnoszono w
pismie Prezesa UZP zawierajgcego informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez
Miasto Lublin™: uzaleinienie mozliwosci éwiodczenia ustug pocztowych przez operatoro innego nii operator
wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcio z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o
wspofpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zomdwienia publicznego, bowiem zawarcie tokiej umowy uzaleinione jest tyko od woli operatoro wyznaczonego.
Zatem operator pocztowy ktdry nie miat zawortej umowy o wspdfprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenio
zowarcia tokiej umowy, w istocie nie mdgf zfozyc niepodiegajqcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosci zadanie zawarcia przez operatora
alternatywnego umowy z Poczta Polsky S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujac od braku
zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy migdzy operatorami pozostajgcymi w stosunku konkurencji, podkreslenia
wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywola okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ nadana w placéwce operatora WYZNnaczonego.
Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspétprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy
dalszego przekazania przesytki do dorgczenia (przesylka jest nadawana w sieci operatora alternatywnego a nastepnie
przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, w ramach
tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesytki i nie moze byé spelniony skutek zachowania terminu/wniesienia
pisma do sadu.

Reasumujac, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora alternatywnego, a sama ustuga
posrednictwa nie jest ustuga pocztowa. Zarazem zamawiajacy nie moze wymagaé od wykonawcy posiadania umowy
zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego). Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w
przypadku Swiadczenia ustugi posrednictwa jest suma kosztow nadania przesytki w placowce operatora wyznaczonego
oraz wlasny narzut,
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Biorgc pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zaméwienia obejmuje nadawanie tzw. przesytek

terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest opisanie podstawowych zasad sposobu ustugi
posrednika,

W celu zachowania konkurencyjnoéci koniecznym jest opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia z tego tytutu poprzez
alternatywnie:

® zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez

* poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora wyznaczonego
(ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na podstawie cennikow
operatora alternatywnego zataczanych do oferty, lub

* poprzez wskazanie, ze Wykonawca ma wkalkulowaé do oferty koszty $wiadczenia nadan przesylek
terminowych dla wskazanego w SIWZ wolumenu tego typu przesylek.

Biorgc pod uwage powyisze zwracamy si¢ z wnioskiem o wyjasnienie na jakich zasadach dokonywane bedg
rozliczania ustugi posrednictwa przy wykonywaniu tzw. przesytek terminowych. Czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zataczonego do oferty/umowy, czy tei zamawiajacy dokona
modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesytek, ktére nalezy nada¢ w placéwce operatora
wyznaczonego, w przyktadowy sposéb zaproponowany ponizej. Umozliwi to Wykonawcom innym niz operator
wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego.

Pytanie 2:

Zamawiajacy w pkt. 3 Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia wskazuje, ze okoto 50% nadanych przesytek
pocztowych to przesytki listowe polecone za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W ramach tych przesytek ok. 15%
stanowily przesytki specjalne (terminowe).

zgodnie z trescig m.in. art. 57 & 5 pkt. 2 KPA: Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego upfywem pismo zostato:
2) nodane w polskiej plocowce pocztowej operctora wyznaczonego.

Przepis ten (jak i inne odnoszace sig do zasad zachowywania terminu) nie narzuca formy przesytki — termin zostaje
zachowany, jesli jakakolwiek przesytka zostanie nadana w placéwce operatora wyznaczonego — moze to by¢ zaréwno
przesytka zwykta, jak réwniez przesytka rejestrowana lub polecona.

JezeliZamawiajgcy wykazat z w formularzu zapotrzebowanie takze na ustuge zwrotnego potwierdzenia odbioru, w tym
dla przesytek terminowych, Zwrotne Potwierdzenie Odbioru jest uzyteczne dla organu prowadzacego postepowanie,
bo dzigki uzyskaniu tego potwierdzenia organ moze sprawniej przeprowadza¢ swoje postgpowania. Druk ZPO stanowi
zatem potwierdzenie doreczenia przesylki, natomiast w zadnym stopniu nie przeklada sie na to, ze Zamawiajacy
zachowa termin na podstawie art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, nadto, istota przesytek terminowych jest sam fakt nadania ich w
placéwce operatora wyznaczonego — w takim wypadku uzyskane potwierdzenie nadania stanowi dowdd wniesienia
pisma, czyli zachowania terminu w jego wniesieniu, totez druk ZPO jest w tym wypadku zbedny. Dodatkowo
wskazujemy, Ze adresaci pism nadawanych w trybie art.57 § 5 pkt. 2 KPA itp., to wytacznie inne organy administracyjne,

posiadajgce wilasne dzienniki podawcze oraz state godziny funkcjonowania, co przektada sie na skutecznoéé doreczen
tego typu przesytek.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi 0 wskazanie, ze oszacowany wolumen przesytek terminowych odnosi sie
wytgcznie do przesytek rejestrowanych bez ustugi ZPO.

Pytanie 3:

Zamawiajacy, opisujac w SIWZ kryteria wyboru i sposéb oceny ofert, wskazuje:
1) cena — 95%,
2) mozliwos¢ sledzenia przez internet rejestrowanych przesytek pocztowych w obrocie krajowym — 5%
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Zgodnie z zaleceniami Szefa Kancelarii Premiera Rady Ministrow wspieranego przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, coraz czgéciej zwraca sig uwage na to, by w jednostkach administracji publicznej zaméwienia publiczne
stuzyty tzw. celom spotecznym poprzez zastosowanie przez Zamawiajgcych klauzuli spotecznej. W zwigzku z
powyiszym Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o zamiang obowigzujacego w SIWZ kryterium, badi o
wprowadzenie dodatkowego kryterium oceny ofert - Kryterium spotecznego o wadze 10 %.

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajgcego o modyfikacje kryterium oceny ofert w sposéb nastepujacy:

Zamawiajacy bedzie oceniat oferty wedtug nastepujgcych kryteridow:

1 Cena (koszt) 90 %

2 Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o 10 %
("]
prace

Punkty przyznawane za podane wyzej kryteria beda liczone wedtug nastepujacych wzoréw:
T Nrkryterium | “Waér.

Cena (koszt)
Liczba punktéw = ( Cmin/Cof ) * 100 * waga

1

gdzie:
- Cmin - najnizsza cena sposréd wszystkich ofert

- Cof - cena podana w ofercie

Zatrudnienie pracownikdw operacyjnych na umowe o pracg

Liczba punktéw:

Procentowy udziat
pracownikéw

4 operacyjnych 2% |3%-8%|9%-15% | 16%-22% | 23% - 20% | 30%i

zatrudnionych na wigcej

umowe o prace (na

minimum % etatu)

Liczba uzyskanych
punktéw [pkt]

Kryterium nr 2:

Punkty przyznawane beda za deklarowany procentowy udziat pracownikéw operacyjnych zatrudnionych na umowe

o pracg (na minimum % etatu) w stosunku do wszystkich pracownikéw operacyjnych zatrudnionych przy realizacji
zamowienia.

Przez pracownikéw operacyjnych nalezy rozumie¢ pracownikéw zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej
Wykonawcy, zajmujgcych sie przyjmowaniem, przemieszczaniem i dorgczaniem przesylek pocztowych.

Ocena w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji wpisanych przez Wykonawce do Formularza oferty
stanowigcego Zatacznik nr 1 do SIWZ.

Punkty przyznawane bedg wedltug nastepujacej zasady:

Procentowy udziat pracownikow
operacyjnych zatrudnionych na
umowe o prace (na minimum
% etatu)

2% 3%-8% 9%-15% 16%-22% 23% - 29% |30% i wiecej

Liczba uzyskanych punktow [pkt] 0 2 4 6 8 10

UWAGA:
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a) Najwyisza liczba punktéw (10) zostanie przyznana kaidej ofercie, w ktérej Wykonawca oswiadczy, ze
w trakcie realizacji zamowienia 30 % i wigcej pracownikéw operacyjnych bedzie zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg (na minimum % etatu).

Przyktad 1: Jezeli Wykonawco zatrudni 100 procownikéw operacyjnych, z czego no podstowie umowy o prace
- 20 na peiny etat, 10 no 0,5 etatu, to nalezy podad, ze 30% pracownikéw zotrudnionych bedzie no umowe o
prace.

Przyktad 2: Jezeli wykonawca zatrudnio 120 procownikéw operocyjnych | wskaze w formularzu oferty, ze
zotrudni przy reolizacji przedmiotu zaméwienia, na podstowie umowy o prace (na minimum % etctu) 30%
pracownikow operacyjnych, to w romach ewentuoinej kontroli zomawicjqcego, musi wykoza¢ 36 oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (no minimum Yetotu). Sposoby wyliczenia: 120x 30% = 36
Przyktad 3: Jezeli wykonawca zotrudnia 124 procownikéw operacyjnych i wskaze w formulorzu oferty, ze
zatrudni przy reolizacji przedmiotu zamdéwienic, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 30%
pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentucinej kontroli zomawiojgcego, musi wykazaé 38 oséb
zatrudnionych na podstowie umowy o proce (na minimum %etatu). Sposoby wyliczenia: 124 x 30% = 37,2
Przyktad 4: jezeli wykonawca zatrudnio 129 procownikéw operacyjnych | wskaze w formularzu oferty, 7e
zotrudni przy realizacji przedmiotu zoméwienia, na podstowie umowy o prace (na minimum % etotu) 30%
pracownikow operacyjnych, to w romach ewentualnej kontroli zomawicjgcego, musi wykazaé 39 osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 129x30% = 38,7

b) Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnienia na podstawie umowy o prace (na minimum
Zetatu), co najmniej 2% pracownikéw operacyjnych zatrudnionych przy realizacji przedmiotu zamoéwienia, w
calym okresie obowigzywania umowy.

Przyktad 1: JeZeli wykonawca zotrudnia 120 procownikéw operacyjnych i wskaze w formulorzu oferty, ze
zotrudni przy realizacji przedmiotu zoamdwienia, na podstawie umowy o prace (no minimum % etatu) 5%
pracownikow operacyjnych, to w romach ewentuolnej kontroli zomawicjqcego, musi wykazaé 6 oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o proce (nc minimum Y%etotu). Sposoby wyliczenio: 120x5% = 6
Przyktad 2: Jezeli wykonawca zotrudnio 120 pracownikow operacyjnych i wskoze w formulorzu oferty, ze
zaotrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienio, no podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 8%
pracownikéw operacyjnych, to w romach ewentualnej kontroli zomowiojgcego, musi wykezoé 10 0séb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenio: 120x8% =9,6
Przyktad 3: Jezeli wykonawca zotrudnio 120 procownikéw operacyjnych i wskoze w formulorzu oferty, ze
zotrudni przy reolizacji przedmiotu zaméwienic, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 11%
pracownikéw operacyjnych, to w romach ewentuolnej kontroli zomowiajgcego, musi wykazac¢ 14 oséb
zatrudnionych no podstawie umowy o prace (na minimum Y% etatu). Sposoby wyliczenia: 120 x 11% = 13,2

c) Jezeli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udziat pracownikéw operacyjnych zatrudnionych na
umowe o prace (na minimum % etatu) mniejszy niz 2%, badZ w ogéle nie poda udziatu procentowego,
zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwiefi publicznych - tresc oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu
zamoéwienia);

d) Podany przez wykonawce w formularzu oferty procentowy udziat pracownikéw operacyjnych zatrudnionych
na umowe o pracg (na minimum % etatu), musi by¢ wyrazony w liczbach catkowitych.

e) Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwigkszg liczbe punktéw {acznie
w obu kryteriach oceny ofert. Obliczenie wedtug wzoru: Pc=C+2
gdzie:
C - punkty uzyskane w kryterium ,cena oferty brutto",
Z - punkty uzyskane w kryterium ,zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umoweg o prace"
Pc- taczna liczba punktéw z obu kryteriow

f) Maksymalna ilos¢ punktow, jaka po uwzglednieniu wag moze uzyskaé¢ oceniana oferta, wynosi 100
punktow.

g) Wynik dziatania w kazdym z kryteriéw podawany bedzie z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.

h) Jezeli nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam
bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert, zamawiajacy sposréd ofert wybiera oferte z nizszg cena.

Podsumowujgc powyisze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez dodanie kryterium
spotecznego oraz odpowiednich zmian w dokumentacji Postgpowania.
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Pytanie 4:

W § 5 ust 3 zatgcznika nr 5 do SIWZ, Zamawiajacy okreslit wysoko$é kar umownych. W ocenie Wykonawcy
zastrzeione kary umowne sg przede wszystkim raigco wysokie z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu
zamowienia oraz wartosci umowy, co dotyczy w szczegélnosci kary umownej za od umowy przez Zamawiajacego z
przyczyn zaleinych od Wykonawcy.

Zgodnie z orzecznictwem KIO ,0 karze raiqco wygdrowonej moina mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokosc przekracza
granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajqcego do wzbogacenia sie”
(KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.)

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapiséw o karach umownych we wzorze umowy wprowadza nieréwnorzedng
relacje w zakresie kar umownych pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak
daleko idgcych gwarancji (w szczegdlnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec zachowana jakakolwiek
elementarna zasada rownoéci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO

2655/12 ,umowa winng zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron, a karg umowng nie moze prowadzi¢ do
nieuzosodnionego wzbogocenio po stronie zomowiojgcego, poniewo? jej celem jest dyscyplinowanie stron do
prawidfowego | terminoweqo wywigzywonio sie z przyjetych no siebie obowigzkéw umownych. Zomawiojqcemu

przystuguje uprownienie zqdania od wykonowcy, aby zoawart z nim umowe w sprawie zaméwienio publicznego na

takich warunkach, jokie zostaly okresione w SIWZ. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykraczo poza unormowanie art.

353%.c., dowolnie sformutowaé postanowienia _umowne tokie w_zgkresie kor umownych, zaleinie od sytuacji

faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zqodnie z ogéinymi zosadami prawa cywilnego, do ktérych w przypodku requiacii

dotyczqcych umowy odwotuje sie p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego naduzywac”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w PZP nie zostala uregulowana kwestia kar umownych, stad tez w tym wypadku stosuje
sig przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odestaniem znajdujgcym sie w art. 139 ust. 1 ustawy
PZP. Zastosowanie znajdzie wigc w tym przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody umow (art. 353" KC), ktéra
nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczajg m.in. wlasciwo$é¢ stosunku prawnego czy zasady wspdlzycia
spotecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadata sie tez Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18
pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO podkreélita, iz ,to zamaowiajqcy jest outorem sformutowar
zowartych we wzorze umowy, notomiost wykonowca nie ma duzego wplywu na jej ksztatt. Nie oznacza to jednak, ze
postanowienia takiej umowy mogq by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub nakfadaé tylko na jednq strone
odpowiednio same obowiqzki lub przyznawaé jej same przywileje”.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) ,Stuszne sq twierdzenia
odwotujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do prowidtowego i terminowego
wywiqzywaniao si¢ z przyjetych w umowie obowiqzkéw. Dotyczy to w réwnej mierze wszystkich uczestnikéw stosunku
umownego. Zadne z przepiséw prawa, czy to cywilnego czy to zaméwieri publicznych, nie zokozujq, iz pewne obowiqzki
czy zobowiqzania nie mogq byé natozone réwniez na zamawiajgceqo, zwiaszczo jezeli to od tej strony stosunku
umownego zalezy w duzej mierze terminowos¢ realizowanego kontroktu. Odwotujqcy nie neguje wprowadzenio kar
umownych we wzorze umowy joko tokich, czy tei ich wysokosci, lecz podkreéia, iz nolezy dqiy¢ do zachowaonia
réwnowagi stron stosunku umownego, ktéro w ocenie Izby nie stoi w sprzecznosci z wfasciwosciq (noturq) stosunku
prawnego, ustowq lub zasadami wspétzycio spotecznego”.

Wykonawca wskazuje, ze zdecydowana wigkszos¢ sytuacji, ktére mialyby byé ewentualnie podstawg naliczenia kary
umownej, stanowi jedynie techniczne naruszenia, ktére nie powodujg bezposrednio u Zamawiajacego straty.

Jednoczeénie Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajacy zastrzega kary umowne w razaco zawyzonych wielkosciach
(np. 20% wynagrodzenia Wykonawcy brutto), co w szczegdlnosci dotyczy kary za odstapienie od umowy przez
Zamawiajacego. Kara umowna w takiej wysokosci jest bez watpienia nadmierna w stosunku do wartosci umowy, a
jednoczesnie zastrzezona jest w sposob sztywny, co skutkuje catkowitym oderwaniem jej od ewentualnej szkody
Zamawiajacego i prowadzi do jego wzbogacenia. Z kolei kara umowa za ,inne naruszenia” (§ 5 ust. 1 pkt 5) wzoru
umowy) w wysokosci 0,3%, ktorej podstawa moze by¢ w zasadzie kazde, dowolne i czasami zupeklnie nieistotne
zdarzenie, jest nie tylko razaco zawyzona, ale wprowadza réwniez niemalze pelng dowolnoéé w obnizaniu
wynagrodzenia Wykonawcy przez Zamawiajacego, nawet za drobne uchybienia.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygérowanej wysokosci kar umownych zastrzezonych przez
Zamawiajacego jest stuszna i zasadna. Trafny jest réwniez argument o drastycznie nierdwnorzednej pozycji stron
umowy, ktére cytowane zapisy wzoru umowy wprowadzajg.
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Czy wobec powyiszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ rewizji swojego stanowiska w zakresie kar umownych i
stosownego ograniczenia ich wysokosci, zakresu stosowania itp., tak by wprowadzi¢ zgodng z prawem i
réwnorzedng relacje taczacy Zamawiajgcego z Wykonawcy i pozbawienia kar umownych charakteru razgco
wygoérowanych?

* wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zgadza sie na obnizenie kary umownej okreslonej w par.
5 ust. 1 pkt 3 istotnych postanowiert umowy z 0,5% na 0,05%.

* wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zgadza sie na obnizenie kary umownej okreélonej w par.
5 ust. 1 pkt 61 7 istotnych postanowieri umowy z 20% na 10%.

Pytanie 5:

Zamawiajacy w par. 5 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy (, Wykonawca zopfaci Zamawigjgcemu kazdorozowo, w przypadku
naruszenio przez Wykonowce warunku innego niz okreslonego w pkt. 1-4 okreslonego w umowie w tym w zatqczniku
do umowy (SOPZ), kare w wysokosci 0,3% wynagrodzenio brutto okresionego w § 3 ust. 1 umowy, chyba ze naruszenie
wskazanych warunkow nastqpifo na skutek bledu Zamawicjgcego”) - w ocenie Wykonawcy - w sposéb nieprecyzyjny
okresla przypadki naruszenia umowy, nadto, multiplikujac kare wskutek zawarcia w kwestionowanym zapisie zwrotu
.kazdorazowo”.

a) W pierwszej kolejnoéci Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze przywolany wyzej zapis odnosi sig do przypadkéw
nienalezytego wykonania umowy z winy wykonawcy.

b) Wykonawca wnosi takze o wskazanie zamknigtego katalogu przestanek, ktorych niespeinienie przez wykonawce
bedzie skutkowato naliczeniem wskazanej w par. 5 ust. 1 pkt 5 kary umownej. Czy Wykonawca moze uznac, ze
przestanki te zawarte s w zamknigtym katalogu, o ktérym mowa w par. 6 ust. 11 wzoru istotnych postanowiers umowy
(w odniesieniu do samych przestanek, nie za$ czgstotliwosci ich wystepowania)?

¢) Wykonawca wnosi o usunigcie z kwestionowanego zapisu zwrotu ,kazdorazowo”.

d) w razie nieokreslenia zamknigtego katalogu przestanek, o ktérym mowa w pkt b niniejszego pytania, Wykonawca
wnosi o catkowite usunigcie kary umownej okreslonej w par. 5 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy.

Pytanie 6:

Zamawiajacy w § 5 ust. 4 istotnych postanowiert umowy wskazuje, ze zamawiajagcemu przystuguje prawo potracania
kar umownych z wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

W stosunku do odszkodowania na podstawie rozdziatu 8 ustawy Prawo Pocztowe, moze by¢ ono wyplacone dopiero
po przeprowadzeniu stosownej procedury reklamacyjnej, dlatego wnosimy o potwierdzenie, ze powyzszy zapis § 5 ust.
4 istotnych postanowiert umowy obejmuje swym zakresem wytacznie uznane przez Wykonawceg reklamacje zlozone
na podstawie rozdziatu 8 ustawy Prawo Pocztowe. W stosunku do pozostatych kar umownych, z uwagi na ryzyko
arbitralnosci w ich naliczaniu, lub pominigcia wielu istotnych kwestii zwigzanych z wykonywaniem umowy, np.
wystapienia sity wyzszej, Wykonawca wnosi, by przed dokonaniem naliczenia kar umownych Zamawiajacy wystosowat
do Wykonawcy stosowne wezwanie do zaptaty kar umownych. W zwigzku z tym Wykonawca proponuje modyfikacje
§ 5 ust. 4 istotnych postanowiert umowy przez wprowadzenie nastepujacych zmian:

Zamawiajgcemu  przystuguje prawo potrgcania kar umownych z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy po
wczesniejszym, pisemnym wezwaniu Wykonawcy do uiszczenia kwot kar umownych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Pytanie 7:

Zamawiajacy w tresci SIWZ i Zatacznikach do SIWZ wskazuje, ze opfaty za swiadczone ustugi beda dokonywane za
pomocg maszyny do frankowania, modele FP Ultimail 90, FP EFS 3000.
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Wykonawca wskazuje, ze maszyna do frankowania FP Ultimail 90 nie jest przystosowana przez producenta do
funkcjonowania w obiegu operatora innego niz Poczta Polska, jako operatora wyznaczonego. Wykonawca zwraca
uwage na fakt, ze wskazane maszyny do frankowania nie moga by¢ dostosowane do nadawania przez innego operatora
niz Poczta Polska (operator wyznaczony) z winy producenta. Koszt dostosowania infrastruktury serwerowej jest bardzo
wysoki, a kwoty tej nie da sig wkalkulowa¢ w warto$¢ oferty bez oczywistego skutku w postaci przegrania
postgpowania (spowoduje bowiem znaczne zwigkszenie wartosci oferty operatoréw pocztowych niebedacych
operatorem wyznaczonym).

Czy wobec powyiszego istnieje mozliwosé alternatywnego $wiadczenia ustug pocztowych bedacych przedmiotem
zamowienia bez koniecznosci uzycia maszyny do frankowania w ogéle? Jesli tak czy Zamawiajgcy wyraza zgode na
dokonywanie rozliczen w formie optaty z dotu, na podstawie wystawionych faktur VAT?

Pytanie 8:
W SIWZ Zamawiajacy ustala termin ptatnosci naleznosci wskazanej na fakturze VAT na 21 dni od dnia jej doreczenia.

Wykonawca zwraca sie z proshg o zmiang tego terminu na 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT, Utatwi to
Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajgc Zamawiajacemu odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.

Pytanie 9:

W Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia, pkt 10.c Zamawiajacy wskazuje iz: dostarczanie wszelkich przesytek
- znajdujqcych sig w skrytce pocztowej nr 17, ktéra miesci sie w siedzibie Poczty Po Iskiej S.A. Urzqd Pocztowy Rzeszow
2, przy ul. Asnyko 9 — odbywac sie bedzie od poniedziatku do pigtku no koszt Wykonawcy, w godzinach od 7:30 do 8:00,
w taki sposdb iz odebrane przesytki ze skrytki pocztowej, potwierdzone przez pracownika Wykonawcy w donym dniu,
muszq dotrze¢ do Zamaowicjqgcego w dniu potwierdzenio, w godzinach jok wyzej.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany przedziatu czasowego na obstuge skrytki nr 17 w godzinach od 7:30
do 8:307?

Odpowiedzi na pytania/wyjasnienia:

Ad.1

Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci zatgcznika do formularza oferty, stanowigcego
szczegdtowq kalkulacje ceny oferty. Zgodnie z nowym brzmieniem rzeczonego zatgcznika,
zostaty wyodrebnione nowe wiersze dla wyceny tzw. przesytek specjalnych, wymagajacych
nadania u operatora wyznaczonego. Wykonawca ustala/oblicza cene oferty majac na
wzgledzie odpowiednie postanowienia SIWZ, w tym szczegdlnosci postanowienia rozdz. XII.
Rozliczenia zamawiajgcego z wykonawcg odbywac sie beda zgodnie z zasadami okreslonym
w zatgczniku nr 5 do SIWZ.

Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, ze kazdorazowo Wykonawca jest odpowiedzialny za
prawidtowa realizacje postanowien umowy, pod rygorem zapfacenia kar umownych w niej
przewidzianych. Zamawiajgcy nie przewiduje rédwniez ponoszenia zadnych dodatkowych
kosztéw zwigzanych z realizacjg postanowiern umowy, poza okreslonymi w umowie (ofercie
wybranego Wykonawcy).

Ad. 2

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku wykonawcy, oznacza to ze wskazany wolumen
przesytek terminowych odnosi sie wytgcznie do przesytek rejestrowanych z ustugg ZPO.
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Ad.3

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku wykonawcy — zamawiajgcy nie dokona modyfikacji
tresci SIWZ, polegajacej na zmianie kryteriow oceny ofert.

Ad. 4

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy wyrazonego w tresci pytania. Zamawiajgcy
nie wyraza zgody na modyfikacje § 5 ust. 1, Istotnych dla stron postanowien, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego” (zatacznik nr
5 do SIWZ). Postanowienie § 5 ust. 1 pkt 1-2 i 4-7 ma na celu ochrone interesu
Zamawiajgcego — sg ustalone dla wszystkich Wykonawcéw zgodnie z zasada réwnego
traktowania; nie dokonujg rozréznien ze wzgledu na status Wykonawcy, tzn. obowigzuja
jednakowo wszystkich — operatoréw pocztowych i wyznaczonego operatora pocztowego.
Kara, o ktérej mowa w & 5 ust. 1 pkt 1-2 i 4-7 ma charakter dyscyplinujgcy Wykonawce,
natomiast kara, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 jest konsekwencjg otrzymania przez niego
dodatkowych punktéw w Il kryterium oceny ofert. Postanowienie § 5 ust. 1 pkt 3 zatgcznika
nr 5 do SIWZ nie ma zastosowania w sytuacji, kiedy oferta nie otrzyma zadnego punktu
w przedmiotowym kryterium, tzn. w sytuacji kiedy Wykonawca nie umozliwi
Zamawiajgcemu $ledzenia przez internet rejestrowanych przesytek pocztowych w obrocie
krajowym. Wykonawca ma zatem wybér, moze on:

a) nie zaoferowaé¢ Zamawiajgcemu mozliwosci $ledzenia przez internet rejestrowanych
przesytek pocztowych w obrocie krajowym, i w zwigzku z tym jego oferta nie otrzyma
zadnego punktu w Il kryterium oceny ofert — tym samy ww. postanowienia nie bedg mieé
zastosowania albo

b) umozliwi¢ Zamawiajgcemu sledzenie przez internet rejestrowanych przesytek pocztowych
w obrocie krajowym i otrzymaé 5 punktéw w kryterium Il oceny ofert, i wéwczas liczy¢ sie
z ryzykiem zapfaty rzeczonej kary umowne;.

Ad.5

W zakresie pytania pigtego zamawiajgcy wyjasnia co nastepuje:

a) postanowienie § 5 ust. 1 pkt 5 zaftacznika nr 5 do SIWZ, odnosi sie do przypadkow
nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (w tym
rowniez do przypadkdéw nienalezytego wykonania umowy z winy wykonawcy);

b) katalog przestanek, ktérych niespetnienie przez wykonawce bedzie skutkowac
naliczeniem wskazanej w § 5 ust. 1 pkt 5 zatgcznik nr 5 do SIWZ kary umownej ma
charakter otwarty — w katalogu tym mieszczg sie rowniez (ale nie tylko) przestanki,
o ktdrych mowa w § 6 ust. 11 zatgcznika nr 5 do SIWZ bez wzgledu na czestotliwosci ich
wystepowania;

c) zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku wykonawcy; uzyty przez zamawiajgcego zwrot
»,kazdorazowo” oznacza, ze za kazde naruszenie przez Wykonawce warunku okreslonego
w umowie (w tym w zatgczniku do umowy - SOPZ) innego niz okreslonego w § 6 ust. 11
pkt 1-4 zatacznika nr 5 do SIWZ zostanie natozona kara na wykonawce — nawet jesli za
podobne naruszenie kara byta juz nakfadana;

d) zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku wykonawcy.
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Ad. 6

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku wykonawcy.

Ad.7

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci alternatywnego $wiadczenia ustug pocztowych
bedacych przedmiotem zamodwienia bez koniecznosci uzycia maszyny do frankowania
w ogodle. W pkt. 7 SOPZ zostata wyrazona zasada, iz Zamawiajgcy bedzie uiszczat optaty od
nadawanych przesytek listowych w formie frankowania na maszynach frankujacych, a tylko
wyjatkowych sytuacjach, np. w przypadku awarii maszyn frankujgcych, opdznienia w zaptacie
lub brak zaptaty Kaucji Wykonawca dopusci nadawanie przez Zamawiajgcego przesytek
pocztowych z zastosowaniem formy , opfaty z dotu” — wéwczas to podstawg do wystawienia
faktury bedzie protokét odbioru czesci zamdwienia bez zastrzezen podpisany przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie dopuszcza zatem mozliwosci rewizji swojego w stanowiska w zakresie
wyfaczenia z uzycia jednej z maszyn frankujgcych FP Ultimail 90. Zamawiajgcy wyjasnia,
ze posiada dwie maszyny na wypadek gdyby jedna z nich ulegta awarii. Jedna z tych maszyn,
maszyna FP EFS 3000 jest maszyng, do ktérej dostep do czesci zamiennych jest — ze wzgledu
na rok produkcji tej maszyny — mocno utrudniony. Ponadto, wskazana maszyna ulega czesto
awarii. Dlatego tez niemozliwe jest catkowite wytgczenie maszyny frankujgcej FP Ultimail 90,
ktéra moze stanowi¢/ stanowi zabezpieczenie Swiadczenia ustug na wypadek awarii
pierwszej maszyny. Zamawiajgcy jednoczesnie przypomina, ze istnieje mozliwosc
przeprogramowania maszyny FP Ultimail 90, tak aby byta przystosowana w obiegu operatora
innego niz operator wyznaczony. Dodatkowo Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ uiszczania
optat od nadawanych przesytek listowych w formie frankowania na maszynach frankujgcych
nalezacych do Wykonawcy uzyczonych Zamawiajgcemu na czas realizacji zamdéwienia — od
pierwszego dnia obowigzywania umowy. Koszty uzyczenia Wykonawca powinien wliczy¢
w cene jednostkowg zgodnie z rozdz. XlI pkt 1 SIWZ.

Ad. 8

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku wykonawcy. Postanowienie § 3 ust. 2 pkt 4
zatagcznika nr 5 do SIWZ, nie wyklucza mozliwosci zaptaty naleznos¢ przystugujacej
Wykonawcy w terminie 14 dni — liczgc od dnia, w ktdrym Zamawiajgcy otrzyma prawidtowo
wystawiong fakture.

Ad.9

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany przedziatu czasowego na obstuge skrytki nr 17.
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